SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 489/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost
_, zastipen¢ho advokatom Mgr. TomaSom BalaZzom, Starova 1,

Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 3 Nt 5/2015
z 1. jana 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d miecta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

15. juna 2016 dorucens staznost |
_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,Gstava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,dohovor) uznesenim Okresného sudu Zilina

(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 3 Nt 5/2015 z 1. jina 2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresny sud
zamietol navrh stazovatela na obnovu jeho trestného konania, ktorej sa domahal
s poukazom na nalez ustavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012.
Okresny sud jeho navrh zamietol z dovodu, Ze trest staZovatela bol vykonany, a teda
s poukazom na § 41b ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky o konani pred nim, a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde*) nebolo uz mozné

obnovu konania povolit’.

3. Proti uzneseniu okresného stidu staZovatel’ v€as podal staznost, o ktorej Krajsky
sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozhodol uznesenim & k. 3 Tos 98/2015-77
z 5. augusta 2015 tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil z dovodu nepresnosti

jeho vyroku, zaroven vSak navrh st'azovatel'a na obnovu konania zamietol.

4. Proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel' dovolanie na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory o dovolani staZzovatela rozhodol
uznesenim sp. zn. 3 Tdo 88/2015 zo 4. aprila 2016 tak, Ze odvolanie stazovatel'a odmietol,

pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

5. Stazovatel’ v staznosti podanej Gstavnému sudu namieta pravne posudenie jeho
veci konajucimi sudmi. Poukazujlic najmi na suvislosti odsudzujicich rozsudkov v jeho
inych trestnych veciach uviedol: «... vyrok o treste vo vymere 4 roky 7 mesiacov v rozsudku
Okresného sudu Zilina, ¢. k. 29T/8/2007-463 zo diia 17. 2. 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v Ziline, ¢ k. 2To/39/2011-498 zo diia 25. 5. 2011, ako aj vo vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Cadca, ¢ k. 3T/11/2009-215 zo diia 17. 5. 2010 v spojeni
s rozsudkom Krajskeho sudu v Ziline ¢ k. 1T0/82/2010-263 zo dia 7. 12. 2010, bol
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T/20/2013 zo diia 25. 2. 2013 pravoplatnym
a vykonatelnym toho istého dna, podla § 42 ods. 2 Tr. por., zruseny a bol mi ulozeny podla
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§ 344 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., 42 ods. 1 Tr. zdk. a § 41 ods. 2 Tr. zdk. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky 8 mesiacov. Uvedené bolo sudom oboch stuprnov
zname, nakolko spis Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T/20/2013 bol ku rozhodnutiu o veci
na verejnom zasadnuti oboznamovany a sudy mali aj vedomost’ o tom, Ze vo veci vedenej
na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 1T/20/2013, doslo k povoleniu obnovy konania v casti
vyroku o treste v konani ¢. k. 35Nt/6/2014, ktory spis bol tiez pripojeny, to znamend, Ze
vyrok o ulozeni suhrnného trestu odnatia slobody bol zruseny a tym pochopitelne aj vyrok
o treste povodne ulozenom v konani ¢. k. 29T/8/2007, ktory bol v nom zahrnuty v suvislosti
so zbiehajiicou sa trestnou cinnostou. Sud som upriamil na povolenie obnovy konania
vo veci . k. 1T/20/2013 v zmysle uznesenia ¢. k. 35Nt/6/2014 zo dna 30. 1. 2015. Sud bol
oboznameny a mal pripojeny spis Okresného sudu ¢. k. 1T/20/2013, v ktorej veci bol
vyneseny rozsudok, ktorym doslo k zrusSeniu vyroku rozsudku o treste vo veci, obnovy ktorej
som sa domahal, a to ¢. k. 29T/8/2007 a uloZeniu suhrnného trestu. Sucastou daného spisu
C. k. 1T/20/2013 bol aj spis ¢. k. 35Nt/6/2014, v ramci ktorého sa riesila vec obnovy konania
¢ k. 1T/20/2013 v suvislosti s pouzitim asperacnej zdsady s poukazom na ndlez Ustavného
suidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. 11. 2012, pricom obnova konania ¢. k. 1T/20/2013
v Casti trestu bola z tohto dovodu pravoplatne povolena uznesenim zo dia 30. 1. 2015,
ocom mal tak sud 1. aj 2. st. vedomost, co vyplyva aj zo zdpisnice z verejného
zasadnutia (str. 2).

Podotykam, zZe v konani ¢. k. 35Nt/6/2014 ku dnu rozhodovania, t. j. ku dnu
30. 1. 2015 existoval taky isty stav ohladne vykondvania rozhodujiceho suhrnného trestu,
ako ku dnu rozhodovania dna 1. 6. 2015 v tejto trestnej veci ¢. k. 3Nt/5/2015 a sud v konani
¢. k. 35Nt/6/2014 obnovu konania povolil.

Sud 1. aj 2. st. mal vedomost, Ze vyrok o suhrnnom treste, ktory mi bol uloZeny
vkonani ¢. k. 1T/20/2013 a zahrnoval aj povodny vyrok o treste ulozeny v konani
¢ k. 297/8/2007, bol pravoplatne zruseny v ramci povolenia obnovy konania ¢. 17/20/2013
v konani ¢ k. 35Nt/6/2014, na co obsahovo nadvizovalo aj uzmnesenie sudu zo dna
5.3.2013, ¢. k. 1T/20/2013 o zapocitani vizby a suhrnného trestu do trvania trestu
ulozeného v konani ¢. k. 1T/20/2013, ktoré v doésledku povolenia obnovy konania,

¢o do trestu a zruSenia vyroku o treste, bolo zrusené tiez. NeSlo tu viak len o znalost platnej
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pravnej upravy sudom, ale uvedené vyplyvalo aj zo samotného vyroku uznesenia sudu
o povoleni obnovy konania v konani ¢. k. 35Nt/6/2014, kde sa vyslovene uvadza, Ze sud:
,,...7usSi aj vSetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad. “ Z toho logicky vyplyva, Ze pokial bol
zruSeny vyrok o treste v rozsudku ¢. k. 1T/20/2013, bolo zrusené aj uznesenie sudu zo dna
5. 3. 2013 v konani ¢. k. 1T/20/2013 o zapocitani vizby a suhrnného trestu do trvania trestu
ulozeného v konani ¢. k. 1T/20/2013 (Co je jednoznacne prepojené s trestom uloZenym
v konani ¢. k. 29T/8/2007), nakolko vzhladom na zmenu, ku ktorej rozhodnutim o povoleni
obnovy konania a zruSenie vyroku o treste v rozsudku ¢. k. 1T/20/2013, stratilo toto

uznesenie podklad.»

6. Podl'a ndzoru stazovatel’a teda v Case, ked” vS§eobecné suidy rozhodovali o povoleni
obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 29 T 8/2007, bol jeho trest
vykonany len ciastoCne, preto nebol dany doévod na zamietnutie jeho nadvrhu na obnovu

konania s poukazom na § 41b ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

7. Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhol vo veci rozhodnut’ tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3Nt /5/2015 z 1. 6. 2015 porusil
zdakladné prava stazovatel'a zarucené v ¢l. 46 odst. 1 Ustavy SR, v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR,
v ¢l 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, v ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 3Nt /5/2015 z 1. 6. 2015 sa zrusuje
a Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby vo veci opdtovne konal,

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 eur
(slovom: sto eur), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona o istavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym

. , , . , , 7. , , AW . ) .
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred Gstavnym
sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéZze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti,
avovztahu ktomu subjektu, ktorého oznaCil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 1I1. US 2/05, IV. US 287/2011).



11. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze text uvedeny mimo
petitu poklada za su¢ast odévodnenia staznosti, ktory neméze doplnit petit (I. US 316/09,
1. US 8/2011, I1. US 103/08, I1. US 154/09, 11I. US 235/05, IV. US 174/2011).

12. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, namieta poruSenie svojich oznacenych prav iba uznesenim okresného sudu

sp. zn. 3 Nt 5/2015 z 1. jina 2015.

13. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého mdze
ustavny sud konat o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
predlozenymi staznost'ami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich
prav pred vSeobecnym sidom. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zdkladnych prav alebo
slobod teda automaticky nezaklada aj pradvomoc tUstavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby zisti, Ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel moZe domoct vyuZitim jemu dostupnych a aj uU€innych pravnych
prostriedkov népravy, pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym stidom
alebo pred inym Statnym organom, musi takato staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

14. Ustavny sud v tejto stvislosti predstavuje wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti preskimavané

(IV. US 303/04).



15. Proti napadnutému uzneseniu okresného stidu podal stazovatel' staznost’, ktora
prerokoval krajsky sud auznesenim ¢. k. 3 Tos 98/2015-77 z 5. augusta 2015 o nej
aj rozhodol. KedZe napadnuté uznesenie okresného sudu bolo predmetom sudneho
prieskumu realizovaného odvolacim sidom, Ustavny sad staznost odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017



